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« iISCi ALACAGI DAVASI ( Kidem Tazminati ile Yillik izin Ucreti ve Ucret Alacagimn Odetilmesi Istemi )

« USULU KAZANILMIS HAK ( Davaa Tarafindan Temyiz Edilmedigi Halde Davahnn _Temyizi Uzerine
Bozulan Karara Uyularak Kidem Tazminatinin Davah Aleyhine Daha Yiiksek Ucret Uzerinden
Hesaplanamamasi )

« KIDEM TAZMiNéTINIl}I HESAPLANMASI ( Davah Lehine Olusan Usulii Kazamlmis Hakk ihlal Edecek
Sekilde Daha Yiiksek Ucret Uzerinden Kidem Tazminatinin Hesaplanamamasi )

« BOZMAYA UYMA ( Davah Lehine Olusan Usulii Kazanmilmis Hakka Thlal Edecek Sekilde Bozmadan Sonra
Uyma Karar Verilememesi )

1475/m.14,26,49
4857/m.32,53

OZET : Mahkemece, davali lehine olusan usulii kazanilmis hakki ihlal edecek sekilde daha yiiksek iicretle yapilan
hesabin kabulii ile sonuca gidilmesi hatali olmustur.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile yillik izin ve ticret alacaginin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hiikmiin siiresi icinde durugsmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlagilmig ve durusma ic¢in 6.7.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durugma giinii davali adina Avukat Muharrem Keskin ile kargi taraf adina Avukat Arif Celiker geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Mahkemece daha dnce verilen kararda davacinin iddiasi dogrultusunda son aylik iicreti 350.000.000 TL net kabul
edilerek davaya konu kidem tazminat: ile ig¢ilik haklar1 hesaplanarak hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu karar, davaci
tarafindan iicret yoniinden temyiz edilmemistir. Davalinin temyizi lizerine ilgili meslek kurulusundan iicret aragtirmasi
yapilmasi yoniinde hiikiim bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak gerekli arastirmalar yapilmigtir. Bilirkisiden ek
rapor almmis ve aylik iicreti bu defa Istanbul Ticaret Odasinin belirttigi aylik 400.000.000 TL iizerinden davaya konu
istekler hesaplanarak hiikiim altina alinmistir.

Mahkemece, davali lehine olusan usulii kazanilmig hakki ihlal edecek sekilde daha yiiksek iicretle yapilan hesabin
kabull ile sonuca gidilmesi hatali olmustur. Kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 375.000.000
TL. durugsma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
6.7.2004 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



