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« ISE IADE ( Davasimn Fesih Bildirimende Sebep Gosterilmedigi veya Gosterilen Sebebin Gecerli Olmadig
Iddiasiyla Feshin Bildiriminden Bir Ay Icinde Ac¢ilmasi Geregi - Is Akdinin Feshinin Gecerli Bir Nedene
Dayanmasi Geregi )
+ IS SOZLESMESININ iSVERENCE FESHI ( Iscinin Yeterliliginden Veya Davramslarindan Ya da Isyerinin
Veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Bir Sebebe Dayanmasi Geregi - Fesih Nedeni Edilen Menfaat
Saglama Iddiasimin Arastirilmasi Geregi )
« MENFAAT SAGLAMA ( iddiasiyla Hakkinda Sorusturma Baslatilan iscinin ise fade Talebi Hakkinda Karar
Verilmeden Sorusturma Konusunda Tamiklar Dinlenerek Sonucuna Gore Karar Verilmesi Geregi - Feshin Gegerli
Bir Nedene Dayanmasi Geregi

)

4857/m.20

OZET : Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde i mahkemesinde dava agmas1 gerekir.

Is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanununun 18 ve devamm maddelerine aykir1 olarak feshedildigini iddia eden
davaci, feshin gecerli nedenle yapilmadigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali ig s6zlesmesini hakli olarak feshettigini savunmustur.
Mahkemece davacinin davasinda hakli oldugu gerekgesi ile feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmistir.

Iscinin, 4857 sayili yasanm 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin,
belirsiz siireli ig sozlesmesi ile ¢alismasi, isyerinde en az 30 is¢i olmasi, is¢inin en az 6 aylik kideminin bulunmasi ve
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden veya isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekili konumunda olmamasi gerekir.

Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agmasi gerekir.

Is sdzlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Dosya igerigine gore, davaci isci is glivencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde agilmistir. Davaci hakkinda,
gorevde iken bir biifeciden zaman zaman maddi menfaat sagladigi iddiasi ile sorusturma yapilmigs ve savunmasi
alinmistir. Her ne kadar davali igveren yargilamay: takip etmemis ise de bu konuda belgeler ibraz edilmistir. Davaci
hakkinda sikayette bulunanin sorusturma acildiktan sonra, sikayetini geri almasi sonuca etkili degildir. Yapilan
sorusturma sonucu disiplin kurulu karan ile is s6zlesmesinin feshine karar verilmistir. Mahkemece yapilacak is feshe
neden olan sikayet dilek¢esinde adi gegen taniklarin dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme sonucu hiikiim tesisi dogru bulunmamustir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 11.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



