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« ISVERENIN GUVENINI KOTUYE KULLANMA EYLEMI ( Isverenin Giivenini Kétiiye Kullanmak
Eyleminde Ayrica Bir Zararin Olmasinin da Gerekmemesi )
« UZMAN BILIRKISI ( Isverenin Giivenini Kétiiye Kullanmak Eyleminin Olup Olmadiginin iclerinde Bir
Hukuk¢unun da Bulundugu Uzman Bilirkisi Tarafindan Saptanmasinin Gerekmesi )

« IHBAR VE KIDEM TAZMINATI ( Eksik inceleme ile ihbar ve Kidem Tazminati isteklerinin Hiikiim Altina
Alinmasinin Hatali Olmasi )

« EKSIK INCELEME ( Eksik Inceleme ile ihbar ve Kidem Tazminati isteklerinin Hiikiim Altina Alnmasinin
Hatali Olmasi )

1475/m.17/11-d

OZET : Is Kanunu 17/1I-d maddesinde diizenlenen isverenin giivenini kétiiye kullanmak eyleminde ayrica bir zararin
olmasi da gerekmez. Davacinin anlatildig sekilde isverenin giivenini kotiiye kullanip kullanmadigi, miifettis tespitlerinin
yerinde olup olmadigi, bankacilik ve bilgisayar islemlerinden anlayan ve iclerinde bir hukuk¢unun da bulundugu uzman
bilirkisi tarafindan saptanmadan eksik inceleme ile ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai iicretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci, hizmet sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin hiikiim altina
almmasini istemistir.Davali, davacinin hizmet sézlesmesinin hakli olarak feshedildigini savunmus; davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, davacinin hizmet sézlesmesinin tek yanli miifettis sorusturmasina dayanilarak haksiz feshedildigi, isnat
edilen hususlarin soyut kaldigi gerekgesiyle istekler hiikiim altina alinmistir.

Davacinin hizmet sdzlesmesi, bankacilik usul ve mevzuatina aykir1 olarak sube ve merkez kasasini doviz biifelerinin
giinliik sermaye ihtiyaci i¢in kullandirmak, doviz biifelerine aciktan para vermek, kur rezervasyonu ekranindaki zaaftan
faydalanarak bankayi zarara ugratmak ve ayni tutarda miisteri kar1 saglamak, doviz iglemlerinde aracilik eden sahistan
borg para almak eylemleri nedeniyle feshedilmistir.

Mahkemece, davact hakkindaki bu isnatlarin soyut iddiadan ibaret oldugu kabul edilmistir. Oysa ki, dosyaya ibraz edilen
sorusturma raporunda davaci tarafindan itiraz edilmeyen imzali savunmasinda, bor¢ para almak disindaki eylemleri
davaci kabul etmistir. Kiiciik miktarli islemlerde miidiiriin izni oldugunu, biiyiik miktarlarda ise sordugunu ifade etmistir.
Ayrica sorugturma raporunda, 21.2.2001 tarihinden sonra davacinin agiktan ddeme yaptigi islemlerde, kur rezervasyon
ekraninin miisteri i¢in en uygun kuru elde etmek amaciyla onay asamasinda bekletildiginin, KURI ( kur isleme ) ekran1 ve
DIMBO007 ( rezervasyonlu islemler )listelerinden ve kur rezervasyon bilgileri ekrani c¢iktilarindan saptandiginin
belirtildigi ve ekran ¢iktilarinin rapora eklendigi anlagilmaktadir.

Is Kanunu 17/11-d maddesinde diizenlenen isverenin giivenini kotiiye kullanmak eyleminde ayrica bir zararin olmasi da
gerekmez. Davacinin anlatildigi sekilde isverenin giivenini kdtiiye kullanip kullanmadigi, miifettis tespitlerinin yerinde
olup olmadigi, bankacilik ve bilgisayar islemlerinden anlayan ve iclerinde bir hukuk¢unun da bulundugu uzman bilirkisi
tarafindan saptanmadan eksik inceleme ile ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 25.9.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



