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« ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI ( Asil Isveren Iscilerinin Emir ve Talimat Vermesinin Isin
Yiiriitiimiin Gozetimi Kapsaminda Degerlendirilmesi - Taraflar Arasindaki Iliskinin Muvazaali Oldugunun
Degerlendirilemeyecegi )

* MUVAZAA IDDIASI ( Asil Igveren Isgilerinin Emir ve Talimat Vermesinin Isin Yiiriitiimiin
Gozetimi Kapsaminda Degerlendirilmesi - Alt Isverenle Arasindaki Iliskinin Muvazaali Oldugunun
Degerlendirilemeyecegi )

« FESHIN GECERSIZLIGI DAVASI ( Asil Isveren Iscilerinin Emir ve Talimat Vermesinin Isin
Yiiriitiimiin Gézetimi Kapsaminda Degerlendirilmesi - Alt Isverenle Arasindaki iliskinin Muvazaali
Oldugunun Degerlendirilemeyecegi )

« ISE IADE DAVASI ( Asil Isveren Iscilerinin Emir ve Talimat Vermesi/Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin
Muvazaali Oldugunun Degerlendirilemeyecegi - Alt Igverene Dava Yonetilmediginden Husumet Yoklugu
Nedeni Ile Davanin Reddi Gerektigi )

« HUSUMET YOKLUGU ( Asil Isveren Iscilerinin Emir ve Talimat Vermesinin Isin Yiiriitiimiin Gozetimi
Kapsaminda ~ Degerlendirilmesi - Taraflar  Arasindaki Iliskinin ~ Muvazaali  Oldugunun
Degerlendirilemeyecegi/Muvazaa Nedeniyle Alt [sverene Dava Y Onetilmedigi )

OZET : Dava feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskindir. Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil
igsveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi ve bunun is¢ilik haklarma etkileri
noktasinda toplanmaktadir.

Davaci, dava dis1 ...Ltd. Sti'de ¢alistigini, davacinin igvereni olan sirketin davali igverenlikten elektrik ariza
bakim onarim isini ihale yoluyla aldigini, davacinin da bu kapsamda ariza bakim isinde ¢aligmaktayken is
sozlesmesinin feshedildigini ve davacinin davali ile dava dis1 sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu
iddia ederek ise iadesini talep etmistir.Ariza bakim ve onarim iginin alt isverene verilmesi dogrudan
muvazaay1 gostermez. Dava konusu uyusmazlikta davaci taniklar her ne kadar emir ve talimatlar1 kuruma
bagh calisanlarin verdigini belirtmislerse de, ayni zamanda taseron firma ¢alisanlarinin da emir ve talimat
verdiklerini belirtmislerdir. Bu sebeple, asil igveren is¢ilerin verdikleri talimatin isin yiirlitiimiiniin gozetimi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davali ile dava dis1 sirket arasindaki ihale s6zlesmesine bakildiginda
isin yiirlitiimii ile ilgili ara¢ ve gereclerin yiiklenicinin tedarik ettigi taraflar arasindaki iligkinin muvazaali
oldugunun degerlendirilemeyecegi, davaci muvazaa iddiasiyla asil igverene ise iadesi i¢in dava agtigi, alt
igverenlige davasini yoneltmedigi buna gdre davanin husumet yoklugu nedeni ile reddine karar verilmesi
gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

HUkum siresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E.S.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davali kuruma hizmet satin alma ihalesi ile is yapmakta olan taseron firma is¢isi olarak D.
bolimiinde ¢aligmakta iken is akdinin 29/11/2011 tarihinde feshedildigini, is akdinin feshinin haksiz
oldugunu, miivekkilinin bir 6nceki yiiklenici firma ...Ltd. Sirketi biinyesinde ¢aligmakta iken bu sirketin ihale
stiresi sona erdiginden 16/09/2011 tarihinde ¢ikisi yapildigini, 17.09.2011 tarihinde ise yeni ihaleyi alan
...Ltd. Sti'ye girisinin yapildigini belirterek 4857 sayal1 ve ilgili yonetmelik uyarinca feshin gegersizligine, is
akdinin haksiz ve yasaya aykir1 olarak feshedilen miivekkilin, muvazaali olarak ¢aligtirildig1 ve baglangigtan
itibaren asil isveren davali D. Iscisi oldugu tespit edilerek ise iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:
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Davali vekili; davacinin ...Ltd. Sirketi personeli oldugunu beyan ettigi, bu nedenle husumet nedeni ile
reddi gerektigini, ...Ltd. Sirketi ile miivekkil arasinda asil alt igveren iligkisinin bulunmadigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davali ile dava dis1 sirket arasindaki hizmet ihalesinin davaci is¢i yoniiden muvazaali oldugu,
dolayistyla davacinin dava disi sirketin degil dogrudan davali ...'m is¢isi oldugunun kabuliiniin gerektigi
anlagilmakla davanin kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

D) Temyiz:
Karar daval vekili temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadig:
ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir is yerinde yliriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin asil isin bir bdliimiinde veya yardimci
islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt
isverenin is aldig1 isveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tamimlamalara gore asil isveren - alt
igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in iki ayr1 isverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir
isin varlig1, iscilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir
iligki icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil igin bir boliimiiniin teknolojik uzmanlik
gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin
sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil isin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde “igletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler” 6l¢iitiiniin bir
arada bulunmas: sarttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarinda “igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Isverenlik Y&netmeliginin 11 inci maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bigimde,
asil isin bir bolimiiniin alt igverene verilebilmesi icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasimin dniine gecilmek amaciyla
Is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda
diizenlenmis olup, taraflarin {i¢iincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda
hilkim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriinliste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda figiincii kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasinda szl edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul
edilmelidir.

5538 sayil1 Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak,
maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil igveren alt isveren iliskisinin unsurlar1 ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir igin alt igverene birakilmasi
veya muvazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde, ig¢ilerin bastan itibaren asil igverenin is¢ileri olarak iglem
gorecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda agik bicimde ifade edilmistir. Kamu
igverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide
is¢i, gergek isverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin diginda bir kadro karsiligi ¢alismasi ve diger is¢ilerle
ayni iicreti talep edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde dngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olugsmasina ragmen is¢inin toplu is sdzlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlar1 da bu dogrultudadir ( Yargitay 9.HD.
24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.

).
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Is Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasi, 15.05.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili Yasamn 1
inci maddesiyle degistirilmis ve alt igverenin isyerini bildirim yikimii getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi
asil igverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili alt igverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak
durumundadir. Alt isverenlik sozlesmesi ilgili bolge miidiirliigli ile gerektiginde is miifettisleri tarafindan
incelenecek ve kurumca re'sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer alt1 is giinii
icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Is Miifettisligi
tarafindan hazirlanan muvazaali alt isverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi i¢inde itiraz
etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hiikiim kurulmasi halinde, alt isverenlige dair
tescil iglemi iptal edilir. Bu halde alt isveren is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin isgileri sayilir.

Asil igveren alt igveren iligkisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla is kanununda yapilan
degisiklikler ve buna bagl olarak cikarilan Alt Isveren Yonetmeliginin ardindan farkli bir anlam
kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt igverenlik s6zlesmesi’nden s6z edilmis ve cesitli tanimlara
yer verilmistir.

Alt Isveren Yonetmeliginde;

1 ) Isyerinde vyiiriitilen mal veya hizmet {iretimine iliskin asil isin bir boliimiinde uzmanlk
gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

2 ) Daha 6nce o igyerinde ¢aligtirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iligkisini,

3 ) Asil igveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar1 kisitlanmak suretiyle
calistirilmaya devam ettirilmesini,

4 ) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sdzlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢aligma
mevzuatindan kaynaklanan haklarin1 kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek
iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden sozlesmeler muvazaali olarak agiklanmuistir.

Somut olayda davacimin dava disi ...Tic. Ltd. Sti'de calistifi, davacinin isvereni olan sirketin davali
igverenlikten elektrik ariza bakim onarim isini ihale yoluyla aldigi, davacinin da bu kapsamda ariza bakim
isinde ¢alismaktayken is sozlesmesinin feshedildigi, davacinin davali ile dava dis1 sirket arasindaki iligkinin
muvazaali oldugunu iddia ederek ise iadesini asil igverene talep ettigi, ancak dairemizden gecen emsal
kararlarda ( 11.10.2012 giin 2012/39295 Esas, 2012/44039 Karar ) ariza bakim ve onarim iginin alt igverene
verilmesinin dogrudan muvazaay1 gostermeyeceginin kabul edildigi, dava konusu uyusmazlikta davact
taniklar1 her ne kadar emir ve talimatlar1 kuruma bagl calisanlarin verdigini belirtmislerse de, ayn1 zamanda
tageron firma g¢alisanlarinin da emir ve talimat verdiklerini belirttikleri, asil isveren is¢ilerin verdikleri
talimatin igin yiriitimiiniin gézetimi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davali ile dava dis1 sirket
arasindaki ihale sdzlesmesine bakildiginda isin yiiriitlimii ile ilgili ara¢ ve gereclerin yiiklenicinin tedarik ettigi
taraflar arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun degerlendirilemeyecegi, davact muvazaa iddiasiyla asil
igverene ige iadesi i¢in dava actigi, alt isverenlige davasini yoneltmedigi buna gore davanin husumet yoklugu
nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
SONUC :

Yukarda agiklanan gerekge ile;


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#20
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1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanin husumet yolugu nedeni ile REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

5. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320 TL iicreti vekaletin davacidan aliarak davaliya
verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak, 21.03.2013 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



